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「社会不安」 と 「自尊感情」 の効 果
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問 題 の 所 在
FrederickE・Webster,Jr・が,ア メ リカ の30社 の ト ップ ・マ ネ ジ メ ン トに 対 し,面 接 調 査 を 実
ゆ
施 し,「1980年代 の企 業マー ケテ ィングはいかに あ るべ きか」 の 回答 を整理 し;報 告 してい る。
その中 で,ト ップ ・マネ ジ メン トは,自 社 の 「マーケテ ィング 効 率の 低 下」 と,中 堅管理者 の
「企業家精神 の欠除」 を指摘 し,不 満 をぶつけてい る。特 に,前 者 の 「マーケ テ ィ.ング効率の低 下」
については,投 下資本 に対応 して収 益が向上 しない,あ るいは投 下資本に対 してり次式的 に収益 が
増加 しない ことへの焦 らだちが紹介 されてい る。 さらには,収 益 の低下傾 向は,リ ス クを避け,積
極的 に企業家精神 を発揮 しな い ビジネ ス ・スクール出身者へ の不満 について も紹 介 されてい る。 確
かに,こ うい つた危機 や意識 は,わ が 国で も評価 され ている。 た とえば,わ が国の広告 活動に限定
して考 えて も,ま った く同様 で,企 業 に とっては広 告費の高騰 に伴 ない,そ の効果 が期待 されるほ
ど評価 されない ことへ の不満 が,ま す ます高 まってい る。今後 企業 において,マ ーケテ ィング機能
に期待 する ところが大 きいだけに,収 益 の低下傾 向は深 刻な もの といえる。
ところで,広 告活動 の問題 について,さ まざ まな問題 が指摘 されてい るが,そ ダ)中で も,「標準
化広 告」についての論争が高 まってい るこ とは,周 知 の事実 である。
ヨー ロ ッパでは,特 に国家 間の違い を超 えて,「標準化 国際広 告」〈StandardizedInternational
Advertising>の是正 が,し ば しば問題 にな ってい る。 その代表的広告 に挙 げ られ る ものに,コ カ ・
コー ラやペプ シコの事 例があ る。世界 に浸透 してい る これ ら清涼飲料 水の広 告戦 略には,広 告の標
準化が重視 され,そ れな りの広 告活 動が展開 されて きた。
その理 由に,(1)極度 の魅 力的な広 告の制作が可能 であ る。(2)広告 コ スFの 節約 が可能 であ る。
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(3>広告活動の展開 が単純 であ る,と い うことで推進 されて きた。製品 の種類,製 品の ライフサ イク
ル,そ の国家 の経済発 展状態な どに よ り,一 義的 に取扱 うことへ の反論 がある ものの;(2)の広 告 コ
ス トの点 か ら,一 層再評価 される可能性 も大 きい ことが挙 げ られ る。 しか し限定 された標的市場 へ
の支持 を得 る 「反 標準 化広 告」の メ リッ ト性 の方が大 きい とい う論 議が,こ こ数年 にわたって行 わ
れて きた こと も事実 であ る。
ペプシの経営哲学と広告の基本理念
年 に1「標準化 国際広 告」の コス ト面 での優位性 を記述 した。し ゅ
ペ プ シの経 営 哲 学 は,中 核 とな る理 念 が,NormanHellerによ って つ ぎ の よ うに紹 介 され て い る。
・ペ プ シ=コ ー ラは ,世 界 企 業 で あ る。
ヨ
・ペプシ=コ ー ラとい う製品 は,地 球 上のあ らゆ る地域で販売 されて いる。
・全従業員 は,こ れ ら製 品の アィデ ンテ ィテ 豪を見失 ってはな らな い。
・全従業員は,こ の製品 お よびブ ラン ド・イメー ジに一貫性 と強 力な 自信 を もって,世 界中 どの
地 であ って も維持 しなければな らない。
・わ れわれ は,国 別に よって異な る広告 や異な る製品アプ ローチ を必要 としない。
二われわれの国際マー ケテ ィ'ング戦 略 を展開す る場合 ,標 準市場 である消費者 「群」 の間 より,
その消費者 「群 」'内の個性,換 言 すれば基本的 な心理特性 を重視すべ きであ る。
・わ れわれの販売上 の訴求 ポ イン トは,「すべ て人類 はみな 同 じであ る」 とい ったr同 一性 」 に
もとつ く もの で あ る。'・
以 上 の よ うに,世 界 中 どの地 域 に 居住 す る人 々に 対 して も,す べ て 「人 類 」 とい う こ とで,同 じ
広 告,同 じ製 品 ア ブP一 チ を と るペ プ シ=コ ー ラの 広 告 戦 略 に対 し,Ryans,J.&Donnelly,'J.H.
は 批 判 的 で,そ の 国家 の 文 化 的,環 境 的 要 因 を考 慮 しな い限 り,広 告 効 果 は 期 待 され な い,と い う
ω
こ とで あ る。
たとえば,Boote,A・S.の「広告標準化」批判 の研究
た'とえ ば,AlfredS.Booteは,ペプ シ=コ ー ラの よ うな広 告戦 略 に対 し,批 判 的 で あ る。 か れ は,
ゆ
「ヨ烏 口 ッパ に お け る サ イ コ グ ラ フ ィ ラク スの市 場 細 分 化 」 とい うテ ー マ の 論 文 を報 告 して い るが,
.この 論 文 の 目的 は,過 去,Cross-culturdlな広 告研 究 に お い て;サ イ コグ ラ フ ィ ック スに よ る細 分
化 研 究 の行 わ れ て こな か った とい う反 省 か ら,か れは 実 証 的 研 究 を行 った もの で あ る。 つ ま り,層ヨ
一 口'ヅパに お い て,「標 準 化 国 際 広 告 」 を展 開 す る場 合,ヨ ー ロ ッパ 各 国 の サ .イコグ ラ フ ィ ヅク ス
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に微妙な差異が存在 す るなら,そ れらの差 異 を無視 した標準化広 告 よ り,国 別 の国民性 重視の広 告
を必要 とす るのではない か と論 じた ものである。
かれは,「いつ も変わ らぬ家事が ある」「あ なたの 所持品 を,欲 する 人が い る」「どの ような活動
に も,事 前 に計 画 をたて る」「多 くの流行 品 を もって いる」「何 か と忙 し くさせ る用件が あ り過 ぎ
る」「家 庭 内 より家 庭外 の方 に,自 分 の関心事 があ る」「室 内には,何 か と美 しい装飾 品が ある」 と
い った29の ライフ スタイルに関 す る質問項 目で構 成 された質 問紙票 を,ド イツ,イ ギ リス,フ ラ ・
ンス,そ れぞれ500名の女性 をランダムにサ ンプ.リング し,調 査 を実施 してい る。 そ こで因子 分析
の結果,ド イツでは 「伝統 的家事志向」 と 「家庭外 での積極 的 ライフスタイル志向」 の2因 子 が抽
出 された,と 述べ てい る。 それに対 し,イ ギ リスの場合 は,ド イツの2つ の女性群以外 に,第3の
因子 として,「 現代 的女性 志向」 を抽 出 し,「単 に,家 事や家庭 内での生活 に 満足 しない」 タイプ
の女性群 を挙 げて,ド イツ女性 との違 い を指摘 してい る。 さらにフ ランスの場合 は,「伝 統的家事
志向」「家庭外での積 極的 ライフスタイル志 向」 とい う因子 が 指摘 されたが,本 質的 には やは り ド
イツやイギ リスの女性 と異な る.ことが説 明 されてい る。




の女性群 の細分化 が提言 されてい るが,こ の ⑥ の タイプの女性群 が,3力 国に おいて それぞれ異
な る特性 を発見 している こ とであ る。た とえば,価 値 の志向性 において も,ラ ランス女性 は 「自発
性」 を,イ ギ リス女性 は 「現代 的感 覚」 を,ド イツ女性は 「容貌 意識」 の高 い こ とを,や は りデー
タで もって説明 して いる。 この3力 国の違い を無視 して,た とえば ヨー ロ ッパ女性 として包括 的な
広 告戦略 をとる ことの問題 点 を挙 げ,国 民性 の差 異を重視 した広 告活動 の必要性 を指摘 してい る。
こうい つた3力 国の女性 が,そ れぞれ価値観,生 活態度,消 費生 活な どに.おいて,微 妙な差 異が
指 摘 されてい ることは,ペ プシ=コ ー ラの ような単 一の広 告戦略 を展開す るこ とは,効 果 的 では な
いばか りか,そ れぞれの 国に対 し,異 なる影響 を与 え ることを意味 してい る。
あ る国のあ る女性群 には,ポ ジテ ィブな広 告訴求 が,他 の国の女性 には必 ず しもポ ジテ ィブな広
告訴求 を意味 せず,む しろネ ガテ ィブな広告訴求の意味 を もつ といった指摘 であ る。
価値観,ラ イフスタイルに関係する 「不安感」
広 告内容 に対 す る反応一一 た とえば好意一嫌悪,受 容一拒否,満 足一不満 とい ったパ タンは,視
聴者 の希求 する価値観,あ るいは志 向す るライフスタイルの方 向が何 であ るか によ り,広 告に対 す
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る認知 や評価 に も影響 す る と思わ れ る。 しか しこれ ら価値観 も,ラ イフスタイル も,消 費者 の心理
特 性,あ るいは直面 す る社 会,心 理 状況 に よ り変化す る こ とは,当 然 の ことと思わ れる。 この価値
観,ラ イフスタイルに対 す る心理 特性 として,消 費者 の 「不安感」 と 「自尊感情 」が,本 研究 では
操作 されたが,こ こでは まず 「不安傾 向」 について操作 の必要性 を論述 してみたい。
一般 に,不 安感 は神経症 的傾 向 を示 す とい うことで,Welsch,G・S・はMMPI(ミ ネ ソタ多次
相パー ソナ リテ ィ検査)・か ら,Hs(心 気 症)尺 度,D(抑 うつ性)尺 度,Hy(ヒ ステIJ一)尺度
　ユ
め3側 面か ら測 定 して い る。 この ように,3つ の側面 を もつ不安傾1司について,Levitt,E.E.は,
不安 の高 い人は;い くつ かの タイプが あ り,「否定 的」 傾 向 を示 す人 は,自 己主 張 を して固執す る。・
「抑庄 的」傾向 を示 す人 は,ま す ます引込 み思案 にな る。「退行 的」傾 向の人 は欲求 の支 持 と満足 を
求めて,他 人 に多 くの ことを要求 す る とい ろた,依 存 的態度が み られ る,と い うことであ る』「好
ゆ
奇心」 も低 下 し,ρ「感覚要求 」 も低 下す るのが,不 安的傾 向 の特徴 であ る。
確 かに,人 び とは 「不安」 を知 覚す ればド 当然不安 回避 と防 衛反応 が表 出 され ることになる。 つ
まり,こ れ ら人び とは,消 費生活 において も受 け入 れがたい不安 に対 し防衛的 ない しは回避 的傾 向
くめ
が みられ,健 全な方向 を志 向 し ようとい うことにな る。 た とえば,会 田和子 の調 査に よれば,「教養
・娯楽 製品」 において,高 い 不安傾 向 の消費 者は,「テ レビ」「ラジオ」 の視聴以 外に 「読書」時間
の重要性 が評価 され,低 い グルー プでは,「テ レビ」 「ステ レオ」接触 を中心 とした時間 の過 し方 に
も,そ の差 異がみ られる。 この こ とは,「お しゃれ」関連製 品の 「ヘ ヤー ドライヤー」「ア イロン」
「香 水」の活用 において も,:不安傾 向の人 び とは顕著 で,こ れら傾向 も,対 人関 係に おいて好 まし
い評価,見 だ しな みへ の神経質 な配慮,生 活 での潔癖感 とい った反応 か ら理解 され るところである。
われわ れが,消 費生活 を営む上 で,
(1)表示(容 器,包 装な どに記 載 された ラベルな ど)
(2)マス媒体 に よる広告
(3)消費者情報(カ タログ,ち らし,店 員説明,そ の他)
これら(1)(2)(3)は,消費:者に とって無視 で きない 「価 値」 と 「ライ フスタイル」 と関係 している
「刺激:」であ る。 こうい つた製品,'サー ビスに 関す る情報 「刺激」 に対 し,不 安傾 向の高 い消費者
は,低 い消費者 に比較 して,異 な る反応 を示すのは 当然 であ る。 また情報 「刺激 」 その ものが,「恐
怖訴 求」が行わ れてい る場合 もあ る。た とえば,自 動車保険,家 庭 保険,あ るいは医薬 品の ような
生 命,健 康 を守 る製 品,サ ー ビスや石鹸,化 粧 品,洗 剤 とい った衛生的 かつ清潔感 を強調 す る製品,
食 品,家 電 製品 の ように,使 用方法 の重要性 を強調 する製品 な どは,場 合に よっては,「もしこう
い つた製 品やサ ー ビスにあな たが欠 いた場合,ど れほ どの損失 を招 くか」 とい った不安感 を喚起す
る 広 告表現 が強調 されやすい所以 であ る。
Cohen,J.B.は,人び とは,不 安感情 を心理的 に克服 するため,対 人 的に,(a)攻撃 的,(b)従順
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的,(C)孤立的 の3つ の方 向性 を とって,不 安感 の処理 をしてい ると述べてい る。
(a)は,他人 を競争相手 とみな'L,成功 ・威信 ・賞讃 を得 るために,不 安 を解消 しようとする方 向
であ る。 た とえば,か み そ りは,「電動式 」 よ り 「手動式」 を好 まれ るところが特徴 であ る。
㈲ は,周 囲の人 び とか ら愛 され ること,の ぞ まれ ること,理 解 される ことを強 く期待 し,他 の人
・び との活動 に受 け入れ られることを要 求す る ところがあ る と指摘 してい る。響 品に対 す る特徴 とし
ては,「ワイン」 を好む傾向がある とい うことであ る。
⑥ は,他 者 との関係 で,情 緒的距離 を とり・強制 からの 自由を好む傾 向が ある・ つ ま り,孤 立・
自由,自 立 を高 く評価 す る。製品の ブラン ドには無関心で,特 徴 は 「紅茶 」の飲 用回数 の多い こと
を挙 げてい る。
ところで,横 田澄司 は,過 去農薬汚染 に対 す る 「不安感」・を具体的 な ライフスタイル との関係 で,
　
調査 してい る。 そ こでは,不 安感 の程 度 を13の変数の ライフ スタイルで 判別 して いるが,そ の中
で も 「保存食の必要性」 と 「今後の外出時間」が,強 く影響 してい る ことを指摘 している。 づ ま り,
この ことは,不 安傾向が高 まるにつれ,消 費者 は保存食 を強 くの ぞみ,外 出時間 を多 く必要 とす る
こ とが理解 された。「保存食」については,… 般 に健 康食 品,自 然食品 と 意味す るだけ に,そ うい
った食品 か らは農薬汚染が考 えられない とい う問題が あ る。 「外 出時間」 は外 出す ることに よ り,
不安感 か ら開放感 を得 るとい う理 由が考 え られ る。
以上,不 安傾 向は,消 費者の生活[標,価 値観 な どを含 む雄 活意識 を規定 し,当 然 ライフス'タイ
ルに も影響 をお よぼす ことが理解 される。 つ まり対人関係 や生 活様式1マ ス媒体 への接触 について,
不安感 の高低 が異 なる影響 を示す ように思われ る。 こうい つた不 安傾 向 も,そ れを認知 し,防 衛機
制上,心 理 的バ ランスを回復するのが,「自:尊感情 の機能」 であ る。
研 究 目 的
「標準化広告」は,確 かに広告費 の節約 の点 で,効 果 的 と思われ る。 しか しサイコグラ フ ィック
スにおいて,異 なるすべての視聴者 に好意的 に受 け入 れ られ るとい う,保 証 は認 め られない。確か
に標準化広 告は,コ ス ト面 での効用性 は評:価されてい るが,常 時投下 コス トに等 し く見合 う収益性
が期待 される とは考 えられない。
また,標 準化広 告の ように,販 売 の対象 を,地 球上 のすべ ての人 び とに とい う理 念は,大 半 の企
業では現実性 に欠 く考 え方 と思われ る。 む しろ,マ ーケ テ ィングの方向は,「標的市場の発掘」で
あ り,そ の限定 され,か つ 細分化 された 標的市場 への 「広 告活 動」 こそが重要 であ り,「販売促進
活動」 も,そ の広告活動 を支援す る方 向で,展 開 され るこ とが のぞ まれ る。
以上の観点 か ら,サ イコグラフ ィックスに よる市場へ のアプ ローチは,特 に 「消費財」の場合,
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細分化 された特定 の市場 に対 し,き わめて重要 な意味 を もつ もの と思わ れる。
た とえば,玩 具 とい う幼 児対象 の商品であ って も,年 齢 を越 え,社 会的地位 を越 え,さ らには居
住地域 を越 え,サ イコグラフ ィックスに よって,「玩 具」 に対 す る関心,購 買動機,購 買行動 との
関係が明確 に される と思わ れる。 また そのための関係性 を検討 す ることは,特 に重要 と思わ れる。
玩具以外 に,靴,万 年筆,テ レビ,自 動車,婦 人服,清 涼飲料水,医 薬品(特 に ビタ ミン剤)な ど,
われわ れの身近 に,日 常生活 に重要 なかかわ りを もつ多 くの商品 すべて に,消 費者 の価値観 な り,
ライフ スタイルな りが反映 され,「商品へ の接近,回 避」の 規 則性 が理解 される と思われる。 換言
すれば,不 安解消 のために消費者 が接触す る商品 に,ど の ような価値 を認知 し,そ の商品 を購入 し
てい くのかジ であ る と思われ る。
本研究 では,サ イコグラフ ィックス として,4種 の変数 を認知 レベルで取扱 った。
(1)不安感 ② 自尊感情,⑧ 価 値観,④ ライフ スタイル,で あ る。
ω は,本 調 査 では,直 接 「広 告の問題」」として 取扱 われないが,(a)不安感 を 喚起 す る広 告表現
の場合}㈲ 消費者の側 でづ絶 えず家庭生活,社 会生活 におい て,不 安感 を認 知 しなが ら広 告 と接 す
る場合 との通2り が ある。(a)(b)いずれの不安感 を重視す るにせ よ,希 求す る価値 や ライフ スタイ
ルの選択 に影響 をお よぼすのではないか,と 思わ れた。 もちろん価 値な どを内包す る製品 やサー ビ
スや それ らを表現 する広 告に対 して も,同 様 の論理が導入 された。
② は,自 己の属性 をポ ジテ ィブに評価 した り,ネ ガテ ィブに評価す る ことに より,希 求 する価 値
や ライフスタイルは変化 す るのでは ない か,と 思 われた。 もちろん これらを内包 す る広告 に対 して
も,異 なる反応が期待 された。
そこで,わ れわれは,不 安感 と自尊感情 の交互作用 を重視 して,希 求 す る価値 や ライフスタイル
の選択 について,一 貫性,あ るいは規則性 を追求 しようとした。 また選択 された価値 や ライ フスタ
イルにおいて も,何 らかのパ タンや体系 が評価 され るのではないか,と 関心 が もたれた。
本研究の結果 は,い ずれにせ よ,「あ る価値 や ライフスタイル を表現 した 広 告に接 した 消費者 に
とって,好 感 を もたれ るのは,消 費者 自身,認 知 してい る不安感 の程度 と消 費者 の把持 する 自尊感
情に よって,決 定 されるだろ うゴ とい う前 提 に立 つ ものである。 そこで,こ の基本条件 を明 らかに
す るため,わ れわれは つぎの ような問題点 を設 定 したのであ る。
これ ら問題点 の検証は,
(1)広告表現 や広 告内容 において,不 安感 をどう取扱 うべ きか を示唆 す る もの と思われ る。
(2)絶えず,不 安感 を認知 す る視 聴者 に対 し,自 尊感情 の機 能が ど う広 告上の価 値,ラ イフスタ
イルの選択 に影響 す るかを,明 確 にす る もの と思わ れた。
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媒介変数 「自尊感情⊥と不安感と,の関係
サ イ コ グ ラ フ ィ ック スは,「 パ ー ソナ リテ ィ 特 性 」 「ラ イ フ スタ イ ル」 「自己概 念 」 「価 値観 」 「社
ゆ
会的態度」 とい った心理学 的な変数 であ る。 これらは,'〈D消費者の さまざ まな行 動 に影響 を与 える
とい うこ とで注 目されてきた。 ま.た(2)「市場細分化」の研究 に も,大 いに活 用 されて ぎた。ω お よ
び(2)は,いずれ も地域 を越 えて,消 費者 の基本的 レベルを,サ イコグ ラフ ィックスの概念 に よ り,
客観 的かつ実証 的な研 究がな され,マ ーケテ ィングの さ まざ まな問題解 決に寄与 して きた といえる。
本研究 においてに,消 費者 が不安状況 下にあ るとき,あ るいは何 らかの不安 に直面 した とき,ど
の ような過程 で心理的安定性 を得 るのかが問題 に された。 ここで消費者 の希求 す る価 値観や志 向す
る ライフスタイルが,「自尊:感情 の機能」 に よ り規則 的な変化 の傾 向が み られ るの ではないか と考
え られた。 この ことが,広 告制作上有効な資料 を提供す る もの と思わ れた。
媒 介変数 であ る自尊感情 は,「自分 が価値 のあ る,尊敬 されるべ き,す ぐれた人 間 であ るとい う感
情」 で,自 尊感情 の低 い人 び とは,こ うい つた感情 をもたない状態 を指 す。 ときには,自 己を過大
に評価 す ることに よ り,虚 勢 を張 り,尊 大 に振 舞 うか,自 己 を過少 に評価 す る ことに よ り,揮 うつ
状態 にな り,.閉鎖的 にな うて し まう傾 向であ る。 そ して何 らかの行動 を とるこ とに より,自 己 自身
　う
に対 す る情緒 の安定 を得 よ うとす るところがあ る。一般 に,遠 藤辰雄 らの研究に よれば,健 康管理
セ ンターに心理的援助 を求め に くる人び とは,多 くは 自尊感1青の低い人 び とで,不 適 当感 〈feeling
ofinadequacy>,無価 値感 くfeelingofunworthiness>,あるいは劣等感,董 恥 心 を もって,周 囲
の人び とか ら孤 立 した り,大 学生活 へ積極性 を欠 いた タイプであ るとい う指摘 を して いる。
本研究 におい ては,人 び とが不安に直 面 した とき,た とえば不安傾 向の広告 に接 した とき,人 び
とは 自尊感 情を過大評価 と過少評価 の間 を動 揺 しなが ら,積 極 的に自己評価 の安定 を図か る ことが
考 えられ る。 そ こで,い かに消費者 が不 安感 に陥入 った とき,自 尊感情 を適度 な水準 に維持 するの
かが,ζ こで探 索 され る。
くゆ
横 田澄 司は,(a)自尊感情 の高い もの,(b)低い ものに,「否認」強 化 した実験 を行 ってい る。「否
認」 は,不 安感 その ものではないが,対 象者 の作業 に対 し,ネ ガティブな評価 を与 える ことは,将
来 の作業 に対 す る自信 を喪 失 させ,そ の対象者 に とっては,何 らかの否認 回避 の行為 一 一つ まり,
不 安に対す る回避 と類似 の行為 がみ られる と思われた。 つ まり,実 験 の結果,
(a)受容反応 お よび拘束反応の出現頻 度がやや高 く,評 価者 に対 し 「従順」 であ る。
(b)受容,拒 否,依 存,拘 束 のすべての反応 の出現 頻度 の低 い ことが,明 らかに評価者 に対 す る
回避行動 として理解 され る。
そ こで,自 尊感情 の高い消費者は,た とえ高 い不安感 に直面す ることがあ って も,自 分 に とって
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役 に立つ情報 を積極 的 に選択 す るところがあ る。 その選択 に もとづ き,好 ましい生 活態度が評価 さ
れ ると思われた。理 由は,自 尊感情 の高低 は,「達成」「承認」 「自己実 現」 とい った 動機 づけや生
活水準 の引 き上 げに関係 してい るか らである。
自尊感情 の高 い人 び とは,達 成,承 認,自 己実 現,い ずれに対 して も意欲的 である ことが評価 さ
　ユう
れてい る。 この ことは,不 安状 況に直面 して もこの種 の人 び とは,自 信 をもって克服 す る可能性 を
示 す ものである。逆 に 自尊感情 の低い人 び とは,'達成,承 認,自 己実現 におい て,積 極的 でない こ
とが理解 されてい る。
以上,自 尊感情 の高低 の差 異は,当 然,不 安状況 において も違 った価 値体系 をの ぞみ,違 った ラ
イフスタイル を志向す るパ タンを示 す機能 として,・作用す ると思わ れた。
.』 問 題 点 の 設 定
問題 点1・ 「類型化 された消費者群 と価値 の関係」
不 安感 と自尊感情 の程 度 に よ り,4つ の条件別 に分類 された消費者群の閥 に,ど の ような価値 に
有意 な差異がみ られるのか を,検 討 す る。
消費者 の不安感 を強 く意識 す る もの,あ ま り意識 しない もの,ま た消費者 の自尊感情 の高い もの,
低 い もめに よって,希 求 す る価 値は異な るだろ うと思わ れた。'
つ まり,'本研 究 では,'条件 の異な る消費者群 には,異 な る価 値の志向が み られる と考 え られた。
・あ る消費者群 は,あ る種 の広 告の 内容に,強 くコ ミッ トする。 そ して好意的に反応 す る。他 の消
費者群は同 じ広 告 で もネガテ ィブであ り・拒 否 す る反応 を示 すか もしれない。 そ して他 の異なる種
類の広告 内容 に対 し,消 費者 の生 活態度の基 盤 である価 値 に よって,ポ ジテ ィブに反応 す るか もし
れない。 この価 値 を内包 して制作 された広告 に対 する反応は,ま さに消費者 の認知 する 自:尊感情 と
不 安感 の程度 に よって異な る と思 われた。
問題点2・ 「有意 な価 値 と他 の価値,ラ イフスタイル との関係」
問題点1で 検討 された価値 の うち,特 に統計 的に有意 であ る価値 を中心 に,他 の価 値,ラ イフス
タイル との関係 を探 る ものであ る。 つ まり,あ る消費者群 とあ る消 費者 群 との間 に,特 定価値 の選
択 ヒ,顕著な差異が指摘 されたな らば,そ の価値 と他 の価値 との間 に,'どの ような関係 がみ られる
のか,さ らには また有意な価値 とライフスタ.イル との関係 につい て もどうか を,明 確 にす るもので
あ る。
この問題点 の解明 も,広 告活 動に おいて,あ る消費者が特定 の広告 に対 し,好 意 的に反応 した と
す れば,そ の消費者 の中心的 かつ基本的な価 値が,ど の価 値 に波及 されるか,ま た 中心的 な価 値は,
どの ような ライフスタイル と近 い関係 にあ るのか を,こ こで理解す る ものである。特 に,こ うい つ
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た関係性 が,ど うい う条件群 の消 費者に対 し,明 確 に断定 するこ とが可能 か,注 目す る ものであ る。
問題点3・ 「類型 化 された消費者群 の細分化 」
ここでは,有 意 な条件群 の消費者 を,価 値 とライフスタイル に よって細分化す る。 希求 され る価
値 において,有 意 な差の指摘 される消費者群 について,さ らに どの よ うな細分化が可能か に注 目す
る もの である。 この こ とは,自 尊感1青の程度 の違 いが異 なる不安 状況 に直面 した とき,条 件別だ よ
っては,'.どの ようなパ タン化の方 向がみ られ るのかに注 目す るものであ るe'
換言す れば,価 値 を中心 に顕著 な差 異の指摘 された消 費者群 につい て再度,価 値観 とライフスタ
イル を関連 づけて,そ れぞれ細分化 を試み ようとす る ものであ る。 もしそこに顕著 なグル ープへの
細分化 が可能 な らば,,それぞれの細分化 は どの ような 「価値群 とライフスタ イル」 の関係において,
パ タン化が可能 か を,明 らかにす る ものであ る。
以上,3つ の問題点 は,い ず れ もあ る心理状態 におかれた消費者 に とって,ω どの よ うな内容の
広告 にコ ミッ トしゃすいか,具 体的 には,ど の ような価値 や ライフスタイルの描写 に,コ ミッ トさ
れやすいか,ま た(2)不安傾 向の強 い広告に接 した とき,消 費者は どの ような 生活 の方 向 を選 択す
るか,明 確 にす る ものであ る。
以 上か ら,
問題点1.に ついては,4つ の条件間 のX2検 定 を行 って,有 意な差 を求め る。
問題点2.に つい ては,操 作 した変数聞 の距離 スコア を求 め る。 中心 的な変数 と,・他 の価値,ラ
イフスタイル との距離関係 に注 目す る。
問題点3.に つい ては,取 扱 った すべ ての価値,ラ イフ スタイルに みいての数量化理 論第皿類 を
用 い,有 意な条 件 に よる消費者 の細 分化 を試 みる。
操作した諸変数
以 上,文 献研 究 を通 して,「自尊感情」「不安感」「価値」 「ライフスタ イル」 とい った,す べ てサ
イコグ ラフ ィックスに関係 レた変数 を検討 した。本研究 で操作 する変数群 は,こ の ようなサイコグ
ラフ ィックスであ る変数群 を通 して,消 費態度 や消費生活 を理解 しよ うとする。 また態度 や生活 の
タイプ化,あ るいはパ タ ン化 を通 して,さ らには広告 への反応形式 に注 目 しようとした。
ともすれば,最 近の広告 の効果 は,か つて とは異な り,著 し く効 用性 の低下が呼ば れてい る。 こ
の低下 をサイコグ ラフ ィックスの観 点か ら再検討 しょうとす るのが,本 研究 であ る。わ れわれは,
本研究 を施行 するために,つ ぎの ような変数 を操作 した。
従属変数
われわれは,社 会生 活な り,家 庭生 活な りを営 む場 合,さ まざ まな価 値観 を希 求 した り,・また そ
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の反映 した形 で消費生活 を営 ん でい る。 また価値観 に関係 して,個 人 は さ まざ まな ライフス タイル
の形態 がみ られ る。 この価 値観 や ライフ スタイルが,広 告 に対 す る反応の差異 を規定 す ると考 えら
れた。 そ こで,わ れわれは従 属変数 をつぎの2側 面か ら,操 作す る ことに した。
ω 価値群 わ れわれは,つ ぎの15の価 値的用語 を,「あなたが,生 活の 中で特 に大 切に され る
価 値についてt'つぎの中か ら8つ 選 んで くだ さい」 とい うことで,「迅速 さ,豊 か さ,明 る さ,親
しさ,重 厚 さ,大 きさ,便 利 さ,静 け さ,賑 やか さ,若 さ,美 しさ,楽 しさ,現 代的,伝 統的,安
定 した」か ら選択 させた。 その うち,ど の ような価値群 を選択 したかに よ り,消 費生活 の内容 な り,
ロの
方向な りが理解 され る。
(2)ライ フスタイル また,わ れわれは,消 費者 が どの よ うな ライフスタ イルに関心があ るのか
に も注 目 した。 そ こで,従 属変数 として,「あなたは,日 常 生活 で もっとも 重視 してい る ものは何
で すか,つ ぎの中か ら4つ を選ん で くだ さい」 とい う設 問で,「友人 との 対人 関係,よ り多 くの収
入,・豪華 な商品所有,敬 度 な宗教活動,ズ ポー ツや レジ ャー活動,文 化 や教養 への関心,社 会的 な
奉仕活動,社 会 的地 位や名誉,地 域活動へ の参加」 の項 目か ら選択 させた。 ここか ら,条 件別に ど
の ような ライフ スタ・イル を追求 しようとす るのかに注 目した。
以 上,従 属変数 と1.て,消費者 が希求す る価 値群 とライフ スタイルの方 向 を測定 した。
独立変数
独立変数 として は,わ れわ れは 「不安感」 の変数 を導 入 した。つ ま り不安感 の高低 に よ り,従 属
変数 の価値群 の選択 や ライフスタイルの方 向は異な る と考 えられた。不安感 の高 い消費者は,不 安
感 を阻止 した り回避 するために,た とえば 「明 る さ」「親 しさ」「賑 やか さ」「楽 しさ」「安定 した」
とい った 価値群 や 「友 人 との対 人関係」「より多 くの収入」 とい った ライ フスタイルの方 向 を選択
す るこ とが考 えられる。逆 に,不 安感 の低 い消費者 は,「 重厚 さ」 「便 利 さ」 「静 け さ」 「美 しさ」
「豊か さ」 とい った価値群 や 「文化 や教養 への関心」「地域 活動へ の参加」 とい った余裕のあ るライ
フスタイルの方 向への選択が考 え られ る。 つ ま り,不 安感の高低 に よ り,従 属変数 に 与える影響は
異 なる と思わ れた。
なお不 安感 の高 低 を測定す るために,つ ぎの'ような方 法が とられた。「あなたは,つ ぎの 問題 に
ついて不 安 を感 じますか,は い,い いえのいずれかで お答 え ください」 とい うことで,(a)交通事故,
(b)農i薬汚染,(c)地震,@医 薬 品,⑥ 失業,(f)犯罪,(9)インフ レ生活,(h)老後 の生活,そ れぞれ
について択一法 に よ り測定 した。 すべて の不安項 目に 「はい」 と回答 した ものは,16ポイ ン トとし
た。 それに対 し,す べての不安項 目に 「いい え」 と回答 した場合,8ポ イン トとした。,そのため,
この不 安項 目に関 するポイン トの分布 は,.8ポイン トか ら16ポ イン トに分布 した。 また,こ の不
安感 の測定 の結果 中央値Md=・11であ る ことが理解 された。 そのた め,中 央値未満 のポ イン トを
得 た もの を不安感 の低い消費者群,中 央値以 上の ポイン トを得た もの を不安感 の高 い消費者 群 と決
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定 した。
媒介変数
われわれは,極 度 に高 い不安感 を表現 した広 告に接 して も,個 人 の 自尊 感情 の程度 に よ り,不 安　
感 に対 す る評 価 や対処 の方法 は 異な る と思わ れる。 た とえば,Burnett,J.J.&Cliver,R.L.は,J
もし恐怖 的 な メ ッセー ジを受 けた場合,自 尊 感情の低 い人び とは,拒 否的,否 定 的 であ るのに対 し,
自尊感情 の高 い人 び とは,寛 容 的,受 容的 であ ることを示 してい る。 この こ とか ら も,わ れわ れは
不安感 を誘発 された とき,・自尊感情 の高低 に よ り,た とえば重視 した り,希 求 した りする価値 や ラ
イフスタイルの方 向の異な る ことが予測 された。 なお この 自尊感情 の高低 を操作 す るために,わ れ
われ はつ ぎの よ うな処理 を行 った。
Rosenberg,M,の作成 したself・esteemの尺度 を改 訂(尺 度 の信頼性,妥 当性 の検 定)し ・10
項 目に よ り,自 尊 感情 のための尺度 を測定 に使 用 した。各項 目は,5ポ イ ン ト尺度 であ ったた め,
10点か ら50点 に得点 が分 布す る ことになる。 測 定の結果,こ こでの中央値は・Md=33と な った
ため,33点 以上の もの を 「自尊感情 の高い」消 費者 と し,32点 以 下の もの を 「自尊感情 の低 い」
消費者 とした。 ここで,わ れわ れは,先 述 の ように,消 費者 は さまざまな不安感 を感 じつつ,社 会
生活,家 庭生活 を営 んでい るが,こ うい つた状況 の中で,特 に強い 不安感 を感 じる消費者,そ して
こうい つた消費者 の中 には,自 尊感情 の高 い消費者 は,低 い消費者 とどの ような価値 志向の生活 を
営 もうとす るのか の比較 が重要 と考 え られた。'あるいは,社 会生活,家 庭生活 において,あ ま り不
安感 を感 じな い消費者 は,や は り自尊感情 の高い ものの場合 と,低 い ものの場合 とでは,ど の よう
な顕著 な差 異が,生 活 上の価 値志 向において み られるのかに,注 口す る'ことに した。
調査対象者および調査期間
わ れわ れは,東 京都千代 田区,新 宿区,世 田谷区 の3区 に在住 の大学生250名を対象 に,本 調査
が実施 された。 不安感 の程 度(高 低)を 集計 し,さ らに は 自尊感情 の程度(高 低)蝶 計 した結果,
6名は尺度 の記入 上の ミスのため に除外 された。残 り244名の条 件別分類 は,つ ぎの通 り で あ る
(表1参 照)。
表1本 研究のための調査対象者
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従 属変数:「希 求す る価 値群」 お よび 「志 向す るライフスタイル」に対 し,表1の ような独立変数
と:媒介変 数 との関係が明確 に された。
以後,調 査 の結果は,こ れ ら条件別の差 異 を中心 に検討 され る。
なお調査 は,昭 和58年10.目上旬 よ り10月下旬 にわた って施行 された。









研 究 結 果
問題点1.「 類型 化 された消 費者群 と価 値の関係」
この点 については,表2を 参 照 される と,理解 され る。 消費者間 に有 意な差 のみられたのは,「楽
しさ」(X2=7.97,df=3)と,「伝 統的」(X2=10.7,df=3)の2つの価 値においてのみ評価 され
.た。
「楽 しさ」 は,高 い文化 水準,生 活水準 を享受 した ときの消費生活 か ら得 られる認 知,体 験 で,
それ を実現 したい とい う願 望があ り,こ の価値 を追求 す る ことに よ り,精 神 的な充実感 を感 じるも
のであ る。 それに対 し,「伝 統的」価値 は,旧 来か らの生活 パ タン,習 慣 を重視 し,そ れ らに もと
づ き心理 的に安定 した消輩生活 を営 もうとす る価値 を意味 してい る。特 に,こ こで注 目され るこ と
は,「楽 しさ」 の場 合,L-L群 が もっとも多 く,96.3%@=54のうち,52),これに対 しもっとも
少 ないのは・H-L群の72・9%(n=72のうち・53)であ、る・ ここで理解 される ことは,両 群 の消
費者は,自 尊感情 の低 い ことで共通 して い る。 この こ とは,自 尊感情 においては,有 意差 の認 め ら
れない こ とであ る。 そ こで,不 安感 め高低 においてのみ,'有意差の みられた ことであ る。 つ まり,
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価 値 観H魁6許
1%1・ ・93(24)・筆(23)138癒(・・)Fl.・・l
a豊 か さ1・2・ ・(・2)1'・7・・(56)・5.・(・ ・)[・5.・(・6)1・・221
3・明 る さ1・2・ ・(・8)1・8・・(・・)1・7・・(・8)1・2・・(・・)1・.・41
4・Mし さ[・6・ ・(48)1・6・・(55)1・8・・(43)1・7・・(42)1・ ・281
5・重 厚 さ1・i'・(20)15.3(11)1・ …(・ ・)i・5・・(・4)1・.6si
戦 き さ!・4・ ・(・)L・9・ ・(・4)1・…(・ ・)12…(・ ・)1・ …1
表2価 値観におよぼす不安感と自尊感情の影響
H譜
,野L語,野 縞 野X・ 値 有意麟
1.迅 速 さ47.6(30)
便 利 さ1・ …(32)1・3・・(4611・…(33)1・ …(38)]4・・9
.1
鱒 け さi47・・(・・)1珈(36)[・8・ ・(・・)1・8・(26)1…741
腿 埜 壷L墜9一(9}1!…(・4)虹 遡 ㍗ ⊥蟄 ～璽1遡L _
・略 さ1・ …(32)【 ・…(36)1・6・・(・・)1・6・(25)1・・531
… 美 し さ176・・(48)1・9・・(・・)[・3・(35)1・5・・(・・)15…1
・聴 し さ!・2・・(52)1・2・・(53)1・7・・(48)1冒9a・(52)1・…1・
i厩 代 的134・・(22)i43・・(・・)1・3・(24)13・.・(・)1・.・61
・4・伝 統 的1・6・・(23)1・…(29)1・ …(・2)1・&・(・・)1・・…
・鞍 定 し た!・&・(43)1・8・・(49)165・・(36)1・3・・(29)13…1
注O内 の実数 π'は,各群 の消費者が,15の 価値の うら8選 択 した ときの数字 であ る。
*の有意水準は5%水 準(df=3)で有意であ ることを示す。
不安感 の低 い消費者群 は,楽 しさ志向で,不 安感 の高 い消費者群 は,や は り 「楽 しさ」 への選択 は
高いが,不 安感 の低 い消費者 ほ どでない,と い える。
それに対 し,「伝統的」価 値の場合は,「楽 し さ」の約半数以下の選択 であ るが,H-L群 が もっと
も高 い40.3%(n'=29)とい うことで,L一一L群は さらに少 な く18.5%(n'=10)とな ってい る。
ここで も 「楽 しさ」志向同様,H-L群 と レL群 の聞 に有 意差 がみ られてい るが,こ こでは 「楽 し
さ」 と異な り,L-L群 の方 が,H-L群 より選択 された実 数の比率 の低 い ことであ る。 これは,や
は り自尊感情 のいずれ も低い 消費者群 ではあるが,不 安感 の高 い消費者群は,「伝統性」 志向で,
不安感 の低 い消 費者群 は,そ れほ ど 「伝統性」志 向でない ことを示 してい る。























とい う こ とで,ど の 条 件 の 消 費 者 に お い て も,「明 る さ」 「豊:かさ」 「楽 し き」 「親 し さ」 の 希 求 され
て い る こ とが 理 解 され た。
問 題 点2.「 有 意 な価 値 と他 の価 値,ラ イ フ ス タ イル との関 係 」'
この点 に つ い て は,表3を 参 照 され る と理 解 され る。 特 に,「有 意 な価 値 」 と して ,表2に 要 約
され た よ うに 「楽 し さ」 と 「伝 統 的 」 とが 指 摘 され た。
(1)これ ら2つ の有 意 な価 値 と他 の価 値 との関 係,(2)こ れ ら2つ の 有 意 な価 値 とラ イ フ スタ イ ル
との 関 係,を 検討 す る もの で あ る。
この 表3で の数 値 は・ 「距 離 スコ ア」(distancescore,d)であ るた め ,数 値 の小 さい ほ ど両者 の
関係 は 緊 密 で あ る こ とを示 す。 その 結果,「 楽 し さ」 と近 い距 離(500以'ドの場 合,特 に統 計 的 に
意味 な し)と して,つ ぎの よ うな価 値 や ラ イ フ ス タ イル が み られた 。
H-L群 の 場 合
「楽 し さ」 と 「友 人 との 対 人 関 係 」(d=2.35)
「明 る さ」(d=2.81)
「ス ポー ツや レジ ャー活 動 」(d=2.83)
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表3Hる 群 とL・L群 別 にみ た消費者プロフ ィール'＼
一 穂 な価囎
　 し ヘ 一層ヤ
＼. .,-＼ 一一一一一.一._一 』_._一・＼ 、 不 安 感 と価 値 観 と ＼
＼ ＼..、 自尊 感 情ラ イ フ





、■ 墨 奉 .さ.i・ …i5・65i8・271・ …9
エ ー 鞄 溢.13…1…41・ ・881&・ ・
...3・鵬 さ .1舳 「55{5…t&59
4・ 凱 さ
..._..一 団 ・◎12・ ・ρi6・ ・61&89
-r二重 駐 三..」 …471…Sl・2・ ・gl…37
』 メ き さ 巨 ・・1&92}・ …gl・3.66
⊥ 飛 型 .一瓢 一.■3…1・ …1・ ・261&93
&静 け 三
__i5・381・ …17…1967
一 ♀一一卿 婚 t一.一 恒8616・881・ ・…1…56
10・若 さ15 ・・714・3416・961&・ ・
11・美
.と さ}3・ ・sl・ ・2215…19・69
・3・現 代 「 一『一一'「 緬 「 語 「 『愉 「 磁 『
・5・難 し た13 ・・gi4・4816…i9…
璽 友些 の遡 係12・ ・sl…415・331&・ ・
・7・ より多 くの収入1'3 ・9212・64{6.・・1&・ ・
・&豪 華嫡 購 入}・ ・…1・ ・961…451…56
・9・塑 宗教活動 _]1唖 『・dj嘩1工・謡




2・ 胸 髄 や名誉1・ ・…i8 ・451…83i…SJr
・4・地 域 活 動1…21・5 ・281・…t・7.・2
注,各 セル内の数値は,距 離スコアを表す。なお,数 値の小 さいほ ど両
者 の距離関係が接近 していることを示す。
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「よ り多 くの収 入 」(d=3.92)
L-L群 の場 合
「楽 し さ」 と 「友 人 との対 人 関係 」(d=1.04)
「明 る さ」(d=1.55)
「文 化 や教 養 」(d一==2.06)
「豊 か さ」(d」2.14)
「親 し さ」(dゴ2.16)
「ス ポ ー ツ や レジ ャー活 動 」(d=2.44)





按 定 した 」 .(d=4・48)
とい う結 果 に な って い る。
つ い で,「 伝 統 的」 と距 離g)近い 価 値 や ラ イ フ ス タ イル との 関 係 に ろ い て 検討 して み た い。 た だ
し・ 「伝 統 的 」 は ・ 「楽 し さ」 と 異 な り,距 離 ス コア は,か な り高 ㌢・数 値 に な って い る こ とであ る。
そ こで距 離 ス コア を7・00以下(特 に統 計 的 な 意 味 は な い)に 限 定 して,列 挙 して み た と こ ろ,つ
ぎ の よ うな結 果 を得 た。
H-L群 の場 合,「 伝 統 的」 は,
「ll屠る さ」(d .=5.05)
「ス ポー ツや レ ジ ャー 活 動 」(d・=5.23)
「友 人 との対 人 関 係」(d=5.33).




「よ り多 くの収 入 」(d・6.20)
「便 利 さ」(d=6.26)
「安 定 した 」(d=・6.51) 、
「若 さ」(d=6.96)
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の中 で も近 い 関係 と して は,
「若 さ」(d=8.14)
「豊 か さ」(d=8.59)
「よ り多 くの収 入」(d=8.60) .
「友 人 との対 人 関 係」(4=8.67),
とい う結 果 の み られ た こ とであ る。
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コ
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図4H・L群 にみ られ る3つ の生活志向 グループ
ー 価値観 とライフスタイルの関係から
36一 ・一 経 営 論 集i一一
この点については,.図2と図3を 参照 される と理解 され る。
まずH-L群 の場合(図2)を 検討 する と,第1軸 は,「保守的生活志 向」(伝統 的な ものへ4)憧
れ を示 す)(+)と,「 「合理的生活志 向」(便利 さ,明 るさを強調 した生活 への憧 れ を示 す)(一),
第 ∬軸 は,「物 質的豊富 さ志向」(+)(豊か さ,安 定 した生活,多 くの収入 をのぞむ)と,「 精神的
充 実 さ志向」(一)(文化や教養,友 人 との関係 を重視 する)と い う次元が設定 された。 そこで図2
に表現 された ように,3つ の消費者 群に分割で きた ことであ る。
図2は,さ らに図4に 整 理す るこ とがで きる。
図4の 第1グ ループは,収 入や社会的地位 を追求 する ことをライフス タイル としてい る。 かれ ら
の価 値観 は,安 定 した,落 着いた生活 を求 める ことを強 く希求 して いる ことが理解 された。第 ■グ
ループの木び とは,一 方 では文化や教養 を楽 しみ なが ら,他 方,周 囲の人 び とや地域社会 に,何 ら
かの奉仕活動 をしょ うとす る社会奉仕 の人び とのグルー プであ る。か れらは,美 しさや伝統的 な 婆,
のへ の憧 れは強 い とい える。 第皿グ々一プの人 び とは,ス ポー ツや レジ ャー活動 を中心 に,消 費生
活 をエ ンジ ョイしつつ,周 囲の人び とと賑 やかに楽 しく過 そうとす る人 び とであ る。
ところで・L-L群 の場 合は,H-L群 と異な る4グ ルー プが抽 出 された。 第1軸 は,「複 合生活
第1グ ル ープ 第 皿グル ー プ









ラ イ フ ス タ イ/レ ・ ラ イ フ ス タ ・イ ル




第ITグ ル ・ー一・プ 第IVグ ル ー プ
ド つ 　
価 値 観 冒 価 値 観
3.明 る さ5.重:厚 さ
4.親 し さ10.若 さ
7.便 利 さ
ライ フ ス タ イ ル
ラ イ,フス タ イル:21.:文 化 や 教 養
17.よ り多 くの 収 入
.20.スポ ー ツや レジ ャーL」
活 動
L網
図5L-L群 にみ られ る4つ の生活志向 グループー 価 値観 とライフスタイル との関係から
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志向」(伝統的な もの と現 代的 な ものへ の憧 れ を示 す)(+)と 「生活享楽 志向」(スポーツ や レジ
ャーへの憧 れや楽 しみ を強 く示 す)(一),第 ∬軸は 「現状維持的生活志 向」(安定 した 状態 を強 く
のぞむ)(+)と 「進歩的生活 志向」(若 さや文化教養へ の絶 え ざる憧 れ を示 す)(一)の 次元上に・
図3の よ うに,4つ の消 費者 グ ループに分類 された こ とであ る。
これらは,図5に より一層明確 に される。第1グ ループは,街 を美 し く,住 み よい,静 かな環境
づ くりとい う 「地域活動」 を志 向する人び とであ る。agllグループは,多 くの収入 を得て,ス ポー
ツをした り,レ ジ ャー を楽 しん だ りする タイプで,そ のためには便利な生 活,友 人 と親 し く合理性
重視 の人び ととい うこ とが できる。第皿 グループは,友 人 との関係 を大切 に し,そ れで もって歓談
を楽 しん だ り,物 質的豊か さをの ぞみ,充 実感 を もとうとす る人 び とであ る。第IVグループは,精
神的充実 を大切 に し,か つ 自己 を絶 えず啓発 しよ うとする意欲 のあ る人 び とで,そ のため文化 や教
養 に強い関心の もつ人び ととい える。 以上,4つ のグループに分類 された ことであ る。・
換言すれば,消 費者 は不 安感の高 い状況 の場合,3つ の消 費者 グルー プに,不 安感 の低 い状況 で
は,4つ の消費者 グルー プに分類 され ることが理解 された。
研究結果の検討
問題点1.「 類型化 された消費者群 と価 値 の関係」
(自尊感情 〈self-esteem>の低 い消費者の プロフ ィール)本 調査 では,不 安感の高 低 と自尊感情
の高低が操作 された。 そのため,調 査対象者 は4つ の消費者群 に分 類 された。 この4つ の消費者群
(H-II群,H-L群,L-H:群,L-L群)のうち,.H-L群(不安感 が高 く,.自尊感情 の低 い消費者群)
とL-L群(不 安感が低 く,自 尊感情 の低 い消費者群)と の問にのみ,「楽 しさ」 と 「伝 統性 」の2
つの価値に顕著 な差のみ られた こ とであ る。 ・
ここで,自 尊 感情 あ低い人 び ととは高 い人 び と と,ど う異 なるのか を検討 し,さ らに自尊感1青の
低 い人び との特徴 を,こ こで整理 して みたい。
　ゆ
た とえば,Rosenberg,M.の研 究では,self-esteemの高低 を,① 「孤 立感」(孤独 であ る と感
じるか どうか」② 「批判に対 する感受性 」(批判に対 して 敏感 であ るか ど うか)③ 「身体 的不安徴
候」(神経質,食 欲不振,不 眠症 な どの不 安徴候経験はあ るか どうか)④ 「自己像 の安定性」(虚偽
の自己表現 に対 す る反応程 度は ど うが)の 観 点か ら,検 討 してい る。 その結果,self-esteemの低
い個人は,① 孤 立感 については強 く抱 いて いる。② 他者の批評や 批判に対 しては,敏 感であ る。
③ 食欲不 振,不 眠症,焦 燥感 を頻繁に経験 してい る。'④自己像が不安定 であるため,表 面上 とり
つ くろ つた り,見 せかけの 自己表現 でポー ズを とるこ とが多い と,指 摘 されてい る。 ここか ら自尊
感情 が 「不安感 」 と大い に関係 してい ることが運解 され る。 また こ うい つた消費者群 が,不 安状 況
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の高低 に よ り,「楽 しさ」 と 「伝統 的」の価 値希求 に有意差 のみ られた ことであ る。
さ ら}、,C。。P,,smith,彗1は,self一。、teemに よる個 人 の タ イプ化 を試 み て い るが,そ の 中 で
self・esteemの低 い個人 としての特徴 を,つ ぎの ように指摘 してい る。 ① 「現 実 の達成度 が低 く,
他者 お よび 自己評価 とも低い」 タイプ,② 「他者 か らの高い評価 に対 し,極 端に 自己評価 の低 い」
タイプ を挙 げていて,① を 「不安 スコア」 が高 く,過 去経験 か ら努力 するこ との苦痛 や不快 の伴 う
ことを理解 してい るため,高 い 目標 をもって達 成す る よう動機 づけ られない。 ② は 「不安 スコア」
は同 じく高 いが,達 成 目標 が高 いため,自 己 お よび 自己の行為 が劣 る と評価 する。 しか し 「達庫要
求 スコア」 の高 い ことを指摘 してい る。 ここで も 「不 安感 」 と関係 してい ることが理解 されてい る。
こ う'いった消費者群 が,不 安感 の高 低に より,広 告に対 す る反応 も異な るとい うこ とで,わ れわ
れは,rself・gsteemの低 い消費者 は,広 告 内容 お よび その表現 において,不 安感 を訴求 した り喚 起
す るもの であれば,き わ めて敏感 に反応す る」 とい うことが,改 め て理解 された。
(self-esteem・の低 い消費者 と 「楽 しさ」「伝 統的」価 値 との 関 係)不 安感 に 敏感 なself-esteem
の低 い消費者 は,も し 「不 安感 を訴求 した広告 」 に接 した場合,ど うな るかであ る。
本調査 では,一 応seif-esteemの低い消費者 に,「不安感」 を操作 して 高 い場合 と低 い場合 とで
は,「楽 しい」 と 「伝統 的」 の 価 値に対 して 顕…著な 差 のみ られた こ とであ る。 「楽 しさ」 は,self・
esteemの低 くて,不 安感 の低 い場合,強 く希求 した とい うこ とであ るが,こ れは 「伝統的」価 値
をあ まり希求 しなか った とい うことと無関係 ではない。 なぜ か,と い う理 由は,先 述 の よ う に
self.esteemの低い人 び とは,「不安感 」 にきわめてsensitiveであ るた め,不 安 を感 じない状況 と
認知 する限 り,か れ らは 「弛緩状態」 にあ るこ とを意味 す る。 つ まり,旧 来 の固定 した スタテ ィッ
クな考 え方一 一伝統性 志 向 よ り,活 き活 ぎ し々,愉 快 な,享 楽 的,あ るいは精神的 な充実 を もった
方向 に傾斜 す ることを示 す ものであ る。 事実,「楽 しさ」 は,「 親 しさ」「便 利 さ」「豊か さ」「明 る
さ」「美 しさ」 とい った価値 と関係 してい るよ うに,多 くの意味 を内包 してい る価 値 で もあ る。 他
方,.self-esteemの低い個 人が,強 い(高 い)不 安感 を感 じる場合 では,「楽 しさ」追求 どころでな
く,む しろ不安 を回避 す る方 向 として,「伝 統的」な ものへ 固執 す るこ とに より,防 御 しようとす
る構 えがみ られ る。
「伝統 的」な価 値 を希求 する ことは,i換言 す れば,従 来 の習慣,生 活 の知恵,あ るいは文化 を中
心に して生活 す ることにな る。 この ことは,① 変化へ の抵抗 と示 す ② 固執す る ことに より,過
去体験が活 用 できる ③ 将来の不安 も 予測 で きる とい うこ どで,「伝統的」価値 が 希 求 され ること
にな る。 また,こ の価 値は 「楽 しさ」 と異な り,他 の14の 価値 のい ずれ と も距離 スコアにおいて,
近接関係 にない ことが理解 された。
以上 か ら,わ れわれは広告活 動 に 「楽 しさ」 と 「伝統 的」価 値 の活用 が,つ ぎの ような場合,有
効 であ ることが理解 された。
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rself.esteemの低 い消費者群 に不安感 を助長 す る広 告表境 や内容 には,伝 統性志 向の もの が 受
容 されや すいこ と,逆 に不安感 を抑制 した ような広告 には,楽 しさ志 向の内容が受容 されやすい こ
と」 であ る。
(全消費者 に共通 して希求 される価 値)た だ しどの タイプの消費者群 であれ,不 安状況 に関係 な
'く
,共 通 して強 く希求 された価 値 として,「 明 る さ」「豊 か さ」「親 しさ」 の価 値 を 指摘 するこ とが
できる。換言 すれば,わ れわれは,「この価値 を何 らかの形 で,広 告活 動に反映 されるこ とは・現
代 の消費者 に好 んで受容 され為のではないか」 と理解 された。
問題 点2.「 〈楽 しさ〉〈伝統的価値〉 ど他 の価値 お よび ライ フスタイル との関係」
(〈楽 しさ〉〈伝統 的価 値〉'と他 の価 値 どの関係)H-L群 の場合,「楽 しさ⊥ は,「 明 る さ」「安定
した」 「豊 か さ」「親 しさ」「「美 しさ」 とい った価 値観 と関係 してい るごとが理解 されれ。L-L群
の場合,同 じ距離 スコア 幽(5.00以下)の 基準に限定 して列挙 してみ ると,「楽 しさ」 は,「明 る さ」
「豊か さ」「親 しさ」「便 利 さ」「静 け さ」 とい うことで,画 餅 を表4の ように票 約 される・ ここか ら・
self・esteemの低 い人 び とは,ど の ような不安状況 下 であれ,「楽 し さ」 を希求す る ときは共通 して・
「明 る さ」「豊 か さ」「親 しさ」 を暗 黙の うちに 希求 す るとい うこ とで,そ の関係 が理解 された・ と
同時 に,不 安感 の高 い場 合は,「楽 しさ」 は,「安定 した」情緒,「美 しさ」へ の感覚 と 関係 し,低
い不安感の人 び とには,「楽 しい」 とい う価 値 を希求す る二 とは,「便利 さ」 つ ま り合理性 と関係 し・
さらに 「静か な」気分あ るいは落着 いた気分 を'強くのぞむこ とと関係 してい る ようであ る。
表42つ の条件別にみた 「楽しさ」価値と他の価値との関係
＼ ＼ 煙 の麟
差異的側 直 共通的剛 直
条 件 別 『＼ ＼.._
安 定 し た
正1-L群 明 る さ
.美 し さ
_..___.__一__.._一 一 ・ 豊 か さ
L.L群 便 利 さ 親 し さ
静 け さ
「伝統 的」価値 は,「楽 しさ」 と異な る関 係 が指摘 された。 つ まり,「伝統的」は,H一:L群のみ
「豊か さ」「美 しさ」 と関係 してい るこ とが理解 された。 それに対 し,L-L群には,該 当す る価値 の
なか った ことが注 目される。 しか し強 いて指摘 すれば,「若 さ」 が挙 げ られ る。 特 に,H-L群 が強
く 「伝統的」価値 を希求 す ることは,問 題点1で 検討 した ところであ るが,こ の群 の消費者 は,伝
統的価値 を 「豊か さ」「美 しさ」 とい う,豊 かな 消費生活 や審美的 な文化 と 関係づけ よ うとして も
当然の ことと理解 され る。 それに反 してL-L群 は,近 接 した関係 に 他の価 値 を求めていない こ と
は,H-L群 に比較 して,① 伝統 的価値 に深い意味 を評価 してい ない。② 伝統的価 値に,あ まり注
目していない,こ とに よるもの と理解 される。つ まり,self-esteemの低 い人び とは,不 安 状況に
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おいては,丁伝統 的」価値 を希求 するのは,旧 来の社会 規範 や生活習慣 に固執す る 傾 向 を示 す とは
い うものの,同 時 にその ことに よって,豊 か さや美 しさに接 近す るこ とに よ り,一 層の心理 的安定
を得 よ うとす る ようであ る。
(〈楽 し さ〉〈伝統的〉価値 とラ イフスタイル との関係)H-L群 の場合 は,「楽 しさ」は 「友人 と
の対人関係⊥「スポ 一ーツや レジャー活動」「文化 や教養」「よ り多 くの収入」 と近 い関 係 にあ り,レL
群 の場合 は,r文化 や教養 」「スポ一一ツや レジ ャー活動」「よ り多 くの収 入」 と近接 の 関係 にあ る こ
とが理解 され る。整 理 す ると,表5の ように要 約 される。 ここか ら,H一:L群は,不 安感 が高 い・と,
友人 との関係 を重視 しなが らスポーツ,レ ジ ャー さらには文 化活 動に没頭 す るこ とに より,心 理的
安定性 を確保 しよ うとす る。 しか レ不 安感 が低 い と,と にか く多 くの収入 を獲得 しなが ら,ス ポー
ヅ,レ ジ ャ・一,さ らには文化 活動 に没頭 しよ うとす る。以上,H:一L群の消費者 は,友 人 との関係 か
ら集団意識が高 まりジ さらには その集 団への所 属意識 が,不 安感 を低減 させ るよ うに思 われる。
表5'2つ の条件別にみた 「楽 しさ」価 値 とライラ スタイル との関係
差異的 ライフスタイル 共通的 ライフスタイル
H-L群 友人 との戴人関 係 スポ一層ツや レジ ャー活動
L-L群 より多 くの収入 文 化や教養
「伝統的」価値 については,ラ イフスタイル とつ ぎの よ うな関係に あ ると解釈 され る。H-L群 の
場合 は,「スポー ツや レジャr活 動」.「友 人 との対 人関係」「文化 や教養」 で,「楽 しさ」 の価 値 とま
った く同様 であ る。 それに対 し,L-L群の場合 は,「伝統的」 と近接 した関係 の 「ライフ スタ イル」
は,「楽 しさ」 の価値 が ライ フスタイル と まった く関係 がなか った ように,こ の場合 もみ られない。
こ こか らself-esteemの低 い個人 は,不 安状況 にあ っては,伝 統性 志向 にな りやすい ものの,そ
の枠組 の中で,あ るいは その規範 とのかかわ りで,ス ポーツや レジャー活動 に志 向 した り,友 人 と
の交際 を もった り,文 化 や教養へ傾斜 して,不 安感 を低減 させ よ うとする傾 向がみ られ る。
以上,わ れわれは,抽 象的な 「伝統的」価値 を,広 告活 動 に 応用 する場 合,「不安 的内容 や不安
を喚起 した り,刺 激 す る表現 が避 け られない場 合,伝 統 的な枠組 の中で,ス ポー ツ,レ ジ ャー,友
人,文 化,教 養 な どの問題 を取 上げ る」 こ とに よ り,self-esteemの低 い人 び との 心理的 安定性 が
確保 され,か れ らか らの共感 も得 られ るように思われ る。
問題点3.「 類型化 された消費者群 の細分化」
(H-L群の消費者細分 化)こ の群 の消費者 は,さ らにどの ような消費者 群 に細分化が可能 か,と
い うことである。 その結果,図2の ように細 分化 された こ とは,先 述 の通 りであ る。た だ この群 の
消費者 は,se】f・esteemが低 く:て,不安感 の高 い人び とであ るが,細 分化 を試 みた場 合,「伝統 的な
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ものを中心 に,ま た 対 人関係 を重視す る」生活方 向(保 守的志向)に 対 し,「賑やか さ,楽 しさ,
便 利 さ」 とい った生活方 向(合 理 的志向)に よる 第1軸 と,「豊かな,安 定 した生活,よ り多 くの
収入 に よる生活」 志向(物 質 的豊富 さ志向)と 「現代的な文化 や教養 を重視 し,対 人関係 を大切 に
す る」方 向(精 神的充 実 さ志向)と い った第H軸 に よって,細 分化が可能 であ る。
まず表6の ように,H-L群 の消費者 は,3つ のグループに細分化 された6し か し合理的生活 志向
で,か つ物質的豊富 さ志向の消費者 グループが抽出 されなか った ことである。 この ことは,不 安感
を強 く喚起 され る状 況 七は∫豊かな物 質生活 をのぞみつつ,便 利で,楽 し さを求め る合理 的な生 き
方 をす る人 び とが必 ず し も存在 しない とい うことである。不安感 の高い消費者 が不 安状況に直面す
ると,か えって反動的 に,か つ豊力・な物質志向の生活 パターンを求め ず,精 神 的な ものへの志向性
が韓 化 されるよ うであ る。
表6価 値とライフスタイルによる消費者細分化一H・L群 の場合










第1グ ループは,豊 かな物 質的生活 の中で,伝 統的 な ものの考 え方,行 動 を もって生 きてい きた
い とい う人び と。
第Hグ ルー プは,文 化や教養 を大切 に しつつ,便 利 さ志 向,楽 しさ志向 の明 るい生 き方 をの ぞむ
人 び と。
第皿 グループは,伝 統 的な ものの考 え方,行 動様式 を とりなが ら,文 化 や教養 を追求 す るとい う
グループであ る。
以上,H-L群 の場合,3つ のグループに細分化が可能 であ るが,こ れらグループは問題点1で 検
討 された よ うに,「伝統的」価値 を強 く希求 してい る点,こ れら3グ ループを評価 する場合,重 要
と思われ る。
(L-L群の消費者細 分化)こ の群 の消費者は,H-L群 と異な り,4っ のグループに細分化 され
ている。 この事実 は,不 安解 消 された り,非 不安的状況に人 び とが生活 す るとき,さ らに このクル
ープの数は増加 す ると予測 され る。 つ まり,人 び とが リラ ック スの状態であればあ るほ ど,細 分化
が促進 され,「個性化」 の方 向が強化 される よう考 え られた。 表7を 参照 する と,こ の ことが一 層
理解 され る。
まず第1軸 に 「現代的な方向,伝 統的な方向 と両極端 の生活 様式」 の相方 をのぞむ複合生活 志向
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表7価 値 とライ7スタイルによる消費者細分化一L・L群 の場合
1第1.軸1第 皿 軸
第1グ ループ 複合生活志向(+)現 状維持的生活志向(+)
第Eグ ループ 生活享楽志向(一)現 状維持的生活志向(+)
第皿グループ 生活享楽志向(一)進 歩的生活志向(一)
第IVグループ 複合生活志向(十)進 歩的生活志向(一)
に対 し,「楽 し く,リ ッチな生活 をするため,多 くの収入 を得 て レジャーや スポー ツ活 動 をす る」
生活享楽 志向に分類 され,第 ∬軸 では,現 状維 持的な生活志 向の 「安定 した生活,親 しさ とか明 る
さを基調 とす る健康 な生活 」、に対 し進歩的生活 志向 の 「若 さで代表 される ような変革 をの ぞみ,文
化 や教養 を求め る」傾 向 を示 す ものであ る。
こ こから,
第1グ ループのあれ これ生活様式 を考 えつ つ も,結 局安定 した ものの考 え方,行 動 をす る人び と・
第 皿グループの生活 を楽 しんだ り豊か さをの ぞむ と同時に,そ の安定 化 を考 えた り,そ のた めに
行動 す る人 び と。
第 皿 グループの生活 を楽 しみか つ豊 か さをの ぞみなが ら,剛 寺に文化や教養 を求 め,よ りよき生
活 を考 えた り行 動す る人び と。
第IVグループのあ れ これ変化あ る生活 を考 えつ つ,そ れな りの文 化や教 養 を求 め る人 び と・
とい うことで,4グ ループに細分化可能 だ,と い うことであ る。 また問題点1で 検討 した ように,
L-L群は4グ ルー プに分類 された とはいえ,… 般的 に 「楽 しさ」志 向であ る とい うことを考 えれば,
これ ら4グ ループは何 らかの程度 「楽 しさ」価値 と関係 づけて解釈 する と,L-L群の特徴 が一層明
確 になる と思われる。
(H-L群とL-L群 の比較ン この両群 は,不 安程 度 による差異が前提 にな ってい るが,H-L群 の
特徴 を概観 す る と,① 不安状況 下にあるだけに,閉 鎖的傾 向か,防 衛 メカ ニズムの合理 化傾向 を示
す。② 精神的 であれ,物質 的であれ,豊 富 さや充 実 を強 く求め る傾 向にあ る。 それに対 し,L-L群
の場合 は,① さまざ まな生活,あ るいは変化あ る生活 を楽 し もうとす る傾向 にあ る。.②必要 に応 じ
て,現 状維 持,と きには革新 的な生活 をの ぞむ傾 向 にあ る,の 点 で両群 の差異が理解 された ことで
あ る。
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本研究のマーケテ ィング上の意義一 広告活動のために
われわれは,本 研究結果 か ら,マ ーケ テ ィング上 の意義 について,若 干の問題 提起 が可能 と考 え
て い る。
!i)まず,消 費者 に不安感 を誘発 する内容 については,「伝統 的」価 値 を中心 に表現 す ることが,
のぞ ましヤ・と理解 された。 こ の 「伝統 的」価 値は,「明 る さ」「豊 か さ」「美 しさ」 と近 接 な関係 が
あ るためで,こ れらの価 値 を反映 した内容の ものがの ぞ まれ る。 この こ とは,暗 い,閉 鎖的な伝統
的価値 を表現 す るのではな く,そ して 「飢餓 」や 「欠乏」の よ うな 「貧 困 さ」 を表現 す る もの で も
な く,「伝統的 な美 し さ」 とい った もの も含 めて,表 現 する ことが のぞ まれてい る。
くエコ
保険にせ よ,医 薬品や トイ レタ リ 一ーee晶にせ よ,.Greyser,StephenA.によれば,・rイライラ」
や 「不 安感」 を表現 し,視 聴者 に不快,拒 否 させ る広 告が多い とい うこ とであ る。 こ うい う製品の
広告 には,む しろ 「明 る さ」 とか 「美 しさ」 こそ表現 されるべ きだ,と い うことが理解 された。 ま
た,ラ イフスタイルでは,伝 統的 な 「スポー ツや レジャー 活動」 や 「文化 や教養」,さ らには古 く
か らの 「友人 との対人関係」 とい った もの を巧 みに表現 す ることに よ り,人 び とに心 的安定性 を も
って受 け止 め られ るよ うに思わ れ る。
(2)確かに,不 安感の高いII-L群は,数 量化理 論第皿類で処理 した場 合,3つ のサ ブ ・グルー





とな り,こ れ らの人び とは 自尊感情 を低 く評価 して いるだけ,逃 避的,拒 否的 でない積 極的態度 の
方'向づけがのぞ まれ る。
(a)は,不安感 を認 知す るだけ に,な お さら現 在 より,よ い立場,よ い状 況に おきたい と い っ た
「上昇志向」 の価値が強 い ことであ る。
(b)は,スポt一・'ツであれ,'レジ ャー活動 であ れ,消 費生活 をエ ンジ ョイしたい とい う態 度が きわめ
て強い ことであ る。
⑥ は,地域社会 へ何 らかの奉仕 をした り,本 人 自身,伝 統 的あ るいは審美的 な ものへの憧 れから,
文化や教養 に志 向 してい く態度 の強 い ことであ る。 噛
た とえ,不 安感 を喚起 す る広告 を余儀 な ≦され る場合 も,(a)の可能性 を表現 する。(b)の必要性
を表現 する(c)の重要性 を表現 す ることであ る。
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また視聴者 の側 で,強 い不安傾 向の状態 にあ る場合,か れらの自尊感情 をむ しろ高揚 させ る方向
での広告表現 がの ぞ まれる ところである。 こうい つた広 告活動 こそ,消 費者 を生活水準 向上 の消費
生活 をまた方 向づけす る ことにな る と思われ る。
本研究 では,広 告の機能 を,消 費者の 自我 を高揚 させっつ,希 求 する価値,ラ イ フスタイルの実
現 にあ る。
要 約
現代人 は,不 安状況の中で生活 してい る といわれ る。 また他方 では,現 代人 は極度 の対人 不安,
社会不安,身 体 的不安 とい った不安感 を強 く意識 する とい うことで,self-esteemの低 い状 態 にあ
る。 こうい つた人 び とに対 す る企業のマー ケテ ィング活動,特 に広告活動はい かにあるべ きか,で
あ る。
最近,企 業は マーケテ ィング ・コス トの増加 に伴 ない,広 告活 動に おいて も強 くその効率 の低下
に注 目されてきてい る。 サ イコグ ラフ ィックス としてのself-esteemを媒 介変数 として取扱 いつつ,
不安状況 の程度 を独 立変数 に して,従 属変 数 として どの ような価値 が希求 され,ど の よ うな ライフ
スタイルが強 くのぞ まれ るのか,ま た これ ら価値 とライフ スタイルの関係 は どうか,に ついて本研
究は企図 された。
本研究 は,そ の結果,(1)不安感 の強 い消費者群の価 値観,ラ イフスタイル を理解 したい とき,(2)
不安感 の強 い表現 の避 け られない広告 内容の塀合,(3)強い不 安感 の消費者群 に,効 果的な広告活動
する場合,本 研究結果は,そ の基礎的 デー タを提供 す るもの と思われ る。
本研究 は,東 京都 内に居住 す る大学生250名(う ち回収244名)に,(1)不安感 の程度,(2)自尊感
情self-esteemの程度,〈3)希求す る価 値,ラ イフスタイルの選択 を測定 する質問紙調 査票が配布 さ
れた。 そ して,以 下 の問題点が検証 された。 なお,不 安感 とr噂 感情 よ り,調 査対象者 が,
①H-H群(不 安感高 い,・自尊感情 高い)
②H-L群(不 安感高 い,自 尊感情低 い)
③L-H:群(不 安感低 い,自 尊感情高 い)
④L-L群(不 安感低 い,自 尊感情低 い)
に分類 された。
問題点1.r類 型 化 された消費者 群 と価 値の関係」
この点 については,15の価 値一 迅速 さ,豊 か さ,明 る さ,楽 しさ,重 厚 さ,大 き さ,便 利 さ,静
け さ1賑 やか さ,芳 さ,美 しさ,楽 しさ,現 代 的,伝 統的,安 定 した一の うち,「楽 しさ」 と 「伝
統的」のみX2検 定 でH-L群 とL-L群間 に 有意差 がみ られた。 ただ し(1)価値 「楽 しさ」 につい
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ては,L-L群 の方が高 い比率 を示 し,(2)価値 「伝統的」 につい ては,H-L群 の方が高 い比率 を示
した。㈲ どの タイプの消費者 も 「明 る さ」「豊 か さ」「親 しさ」 の3価 値'を強 くの ぞん でい ることが
理解 された。
問題点2・ 「有意 な価値(楽 しさ,伝 統 的)と 他の価 値:,ライフス タイル との関係」
この点については,
H-L群は,有 意 な価値 「楽 しさ」 は,他 の価 値 「明 るい」「安定 した」「豊 か さ」「親 しさ」「美 し
さ」 と近 い距離 スコア を示 し,ラ イフス タイルでは 「友人 との対人 関係」「文化 や教養」 に近 い距
離 スコアを示 してい る。 それに対 して,
L-L群は,「楽 しさ」の価 値は 「明 る さ」「豊か さ」「親 し さ」「便 利 さ」「静け さ」に 近 い距離 ス
コア を示 し,ラ イフスタイルには 「友人 との対人 関係」「文化や教養」「スポー ツや レジャー活動 」
「より多 くの収 入」 と近 い関係 がみ られた。 た だし,価 値 「伝統的」 について は他 の 価値や ライフ
スタイル との近接 な関係は,一 切 みられていな い。
この問題点 では,同 じ自尊感情 の低い消費者群 であれ,不 安感 の高 低 によ り,異 な る価 値志向,
ライフスタイルが実証 された。
問題 点3・ 「類型 化 された消費者群(H-L群,L-L群)の 細分化」 この点 については,
H-L群は,第1軸 保守的生活志 向(+)と 合理的生活 志向(一),第 五軸は物 質的豊富 さ志向(+)
と精神 的充実 さ志向(一)の 次 元が抽 出 され,つ ぎの ような3つ のグ ル 一ープに細分可能 であ るこ と
が発見 された。
第1グ ループ(第1軸+,第 ∬軸+)(価 イ直 「静 け さ」「安定 した」,ラ イフス タイル 「よ り多 く
の収入」「社会的地位,名 誉 」 を希求)
第 ∬グルー プ(第1軸 一 ,第 五軸 一)(価値 「美 し さ」」伝統的 」,ライフ スタイル 「文化 や教義」
「奉仕活 動(ボ ランテ ィア)」)'
第皿 グルー プ(第1軸 十,第 ∬軸 一)(価値 「賑 やか さ」「楽 しさ」「現 代的」,ライフ ス タ イ ル
「スポー ツや レジャー活 動」)とい うことにな る。 それに対 し,
L-L群は,第1軸 は複合生活 志向(+)と 生活享楽 志向(一),第 ∬軸は現 状維 持的ij三活志向(+)
と進 歩的生活 志向(一)の 次元 が抽 出 され,つ ぎの よ うな4つ の グループに細分可能 であ ることが
発 見 された。
第1グ ループ(第1軸 十,第n軸 十)(価値 「静け さ」「美 しさ」r安定 した」,ライ フ ス タ イル
「地 域活動」)
第Hグ ループ(第1軸 一,第 ∬軸 十)(価値 「明 る さ」「親 しさ」」便利 さ」,ラ イフスタイル 「よ
り多 くの収入」「スポーツや レジ ャー活動」)
第HIグループ(第1軸 「 第ll軸一)(価値 「迅 速 さ」 「豊 か さ」「楽 しさ」,ライフスタイル 「友
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人 との対人関係」)
第IVグループ(第1軸 十,第H軸 心)(価値 「重厚 さ」「着 さ」,ラ イフスタイル 「文化や教養」)
とい うこ とにな る。
H-L群に比較 して,L-L群の よ うに不安感の低 い状況 下では,消費者は ます ます 「個性化」 に,志
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